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ТЕМА           НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ И ЗАХТЕВИ НАШЕ САВРЕМЕНОСТИ

Народно позориште је прослави-
ло свој највећи празник, Дан 
позоришта, свечаним програ-

мом који је одржан на Великој сцени, 
22. новембра 2006. године. Традицио-
нално, осврнули смо се на протеклу се-
зону која ће се памтити по тринаест пре-
мијера, три обнове и око сто педесет 
хиљада гледалаца на нашим представа-
ма, као и на почетак ове сезоне који су 
обележиле премијере Моцартовог „Дон 
Ђованија“ и Шекспировог „Ромеа и Ју-
лије“, те копродукција драме Ж. Хубача 
„Косовска...“ 

Затим се члановима куће обратио до-
маћин прославе, управник Дејан Савић. 
Након поздравног говора, додељене су 
златне значке са грбом позоришта чла-
новима који су обележили двадесет го-
дина рада у Народном позоришту и при-
знања члановима који одлазе у пензију. 

И ове године су уручене Награде, 
Похвале и Плакете. По одлуци Управ-
ног одбора Народног позоришта, јавне 
Похвале за протеклу сезону, добили су 
глумци: Вања Ејдус, Ненад Маричић, 
Александар Ђурица, редитељка Татја-
на Мандић Ригонат, прваци Опере Су-
зана Шуваковић Савић, Ана Рупчић и 
Миодраг Д. Јовановић, оперска солист-
киња Дубравка Филиповић, редитељка 
Опере Ивана Драгутиновић, првак Ба-
лета Денис Касаткин, солиста Балета 

Милан Рус, солисткиње Балета Тамара 
Пинговић и Бојана Жегарац, чланови Ор-
кестра: Милош Јовановић, Дејан Попин, 
Милош Ђорђевић, Владимир Нанушев-
ски, Душан Ненадовић, Организатор у 
групи за маркетинг Татјана Костадинов, 

социјални радник Народног позоришта 
Бранка Голубовић, декорска, кројачка и 
обућарска радионица у Групи за опрему 
представа, маска у Групи за извођење 
представа, Одсек за правне, кадровске и 
опште послове и Дирекција Балета. 

Потом је следила додела годишњих 
Награда Народног позоришта. По одлу-
ци Управног одбора, Награде за врхун-

ска уметничка и радна остварења у се-
зони 2006/ 2007, односно за изузетно 
значајан укупни уметнички или радни 
допринос, добили су: Душка Драгиче-
вић, првакиња Балета и Жељко Рудић, 
шеф Групе за опрему представа у Технич-
ком сектору. Такође по одлуци Управног 
одбора, Награде за најбоља индивидуал-
на премијерна уметничка остварења у 
оквиру репертоара у прошлој, 137. сезо-
ни, добили су: Игор Ђорђевић, за улогу 
Андреја Сергејевича Прозорова у пред-
стави „Три сестре“ и Милана и Келнера 
у представи „Муке са слободом“; Ненад 
Стојменовић за улоге Николаја Лавови-
ча Тузенбаха у представи „Три сестре“ 
и Ромеа у представи „Ромео и Јулија“ 
и Наташа Нинковић за улогу Јелице у 
представи „Лажа и паралажа“. Награду 
Народног позоришта за најбољу пред-
ставу у сезони 2005/2006. добио је ан-
самбл балета „Краљица Марго“, на му-
зику Горана Бреговића, у кореографији 
Крунислава Симића.

По одлуци управника Народног 
позоришта, Плакете поводом значајних 
активности у животу и раду Народног 
позоришта, ове године су добили: при-
мабалерина и балетски педагог Катари-
на Обрадовић, примадона и професор 
Радмила Смиљанић, писац и редитељ 
Вида Огњеновић, првак балета Кон-
стантин Тешеа, костимограф Љиљана 

Драговић и Компанија „Сименс“ д.о.о. 
Београд.   

Ове године Награду „Раша Плао-
вић“, која се додељује за најуспешнију 
глумачку креацију на београдским сце-

нама између два Дана позоришта, до-
био је доајен српског глумишта, Вла-
стимир Ђуза Стојиљковић. Одлуку  је 
донео жири у саставу др Рашко Јовано-

вић председник, Нада Блам, Тихомир 
Станић, Ђорђе Марјановић и др Бошко 
Милин. 

Прослава овог великог празника На-
родног позоришта завршена је традици-

оналном чашом шампањца уз Винску 
песму из Вердијеве опере „Травијата“ и 
позивом на коктел. 

Р. П. Н.

ПРОСЛАВА ДАНА ПОЗОРИШТА

Пре почетка свечаности, Изда-
вачка делатност Народног позори-
шта је промовисала два најнови-
ја издања: „Свици који словима 
светле”, књигу велике глумице, 
дугогодишњег члана наше Kуће, 
Невенке Урбанове, која је овај 
гест окарактерисала као свој 
симболични повратак у Народно 
позориште, и „Индекс оперских и 
балетских либрета“ Александре 
Ђуричић (у сарадњи са издавач-
ком кућом Паидеиа).

На Великој сцени увече је игра-
на победничка представа, балет 
„Краљица Марго“. 

Народно позориште у Бео-
граду (1868) са драмским, 
оперским и балетским ре-

пертоаром представља најсложе-
нији позоришни систем у савреме-
ној српској театарској култури и 
по томе му је  блиско, само Српско 
народно позориште у Новом Саду 
(1861). Њихове се историје подуда-
рају с повешћу  најугледнијих по-
зоришних кућа у Европи.

 
Готово 50 година пратим богати 

и разноврсни репертоар Народног по-
зоришта у Београду, најпре као ђак, 
заљубљеник у позориште, потом као 
студент режије на Академији за по-
зориште, филм, радио и телевизију, 
касније као редитељ посвећен прете-
жно сценским уметностима и најзад 
као театролог и драмски педагог.

Могу слободно рећи да углавном 
имам систематски увид у живот и ства-
ралаштво нашег средишњег театра, по-
знајем његове успоне и падове, његов 
велики и значајан утицај на развој на-
ше националне позоришне културе, 
као што се сећам и златних година бе-
оградске Опере и Балета у педесетим 
и шездесетим годинама XX века, када 
је наша уметност на најбољи начин ре-
презентована  у Театру нација у Пари-
зу, као и на многим сценама Европе  и 
света.

Непотребно је подсећати да на-
ша два најстарија национална позори-
шта у Београду и Новом Саду пред-
стављају највеће културне вредности, 
заједно са Народном и Унверзитет-
ском библиотеком, Народним музе-
јем и другим установама уметности, 
науке и културе.

 Непроцењив је утицај, улога и зна-
чај београдског Народног позоришта. 
У целокупној његовој историји, мно-
ге генерације драмских писаца, углед-
них управника, врсних глумаца и ре-

дитеља, оперских певача и балетских 
играча, сценских уметника, кореогра-
фа, композитора, сценографа и кости-
мографа, позоришних продуцената, 
многих техничких и уметничких зани-
мања кроз 138 позоришних сезона пле-
ле су руковети позоришног уметнич-
ког стварања.

Наши позоришни уметници, на ре-
лативно малом сценском простору че-
сто су остваривали ремек-дела сцен-
ске уметности у најтежим условима 
позоришног стварања.

Имали смо уметнике, неимаре по-
зоришног драмског, оперског и балет-
ског стварања достојне светске славе. 
Уосталом, дали смо Европи изузетне 
ствараоце чијим се делом поносимо.

И данас имамо истинске уметнич-
ке вредности, само су потребни усло-
ви да уметничко дело непрестано цве-
та и да се обнавља новим, изабраним 
даровитим ствараоцима, којима је по-
требна брига и љубав друштва, без об-
зира на болести политичког странча-
рења. Позориште припада хуманизму, 
лепоти и доброти... Како би Стари Гр-
ци рекли: калогатија...

ДРАМА НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА
 
Основана с намером и по угледу на 

европске узоре, Драма Народног позо-
ришта најпре је остваривала романти-
чарски национални репертоар с про-

светитељским доприносима "ширењу 
националне и културне свести наро-
да". Можда би се и данас требало вра-
тити идејама о подизању културне све-
сти народа, нарочито у оном смислу о 
коме говори Жан Вилар да је "позори-
ште значајна уметност, директно веза-
на за живот друштва" и да савремена 
режија и најбољи тумачи класике, као 
и целокупна позоришна традиција тре-
ба стварно да буде у служби оплемењи-
вања и развоја народног бића. Нарав-
но, ово мишљење морамо допунити 
драгоценом чињеницом да и жива, нај-
боља, савремена остварења конституи-
шу репертоар националне светске дра-
ме у  модерном тумачењу најбољих 
редитеља, са најбољим глумцима на 
сцени. То је суштинска демократска 
улога театра данас.

Нема сумње да је позоришна умет-
ност најугроженија од свих умет-
ности у смислу пролазности, као и 
Глумчева слава. Блиско ми је мишље-
ње  Питера Брука да је „Живот у позо-
ришту читљивији и интезивнији  јер 
је згуснут. Смањивање простора и са-
жимање времена ствара концентрат“.  
Познато је да је концентрација краљи-
ца успеха. Такође и конкурс, избор по 
сродности, ентузијазам, одговорност; 
све то је: conditio sine qua non сваког 
великог уметничког и научног ствара-
ња. Без етике - нема естетике. Данас 
наше позориште, па вероватно и цење-
но, наше Народно позориште болује 
од многих болести  трагичног време-
на које с тешком муком преживљава-
мо. Па, ипак, догађају се и позоришна 
чуда...

У праву је Питер Брук када каже: 
"што је дело веће, тиме ће и досада 
бити већа - уколико извођење и тума-
чење није на његовом нивоу." Зато је 
данас више него икада највећи непри-
јатељ позоришног стварања - досада 
- deja vu, стереотипи, маниризам, фор-

мализам, дилетантизам, одсуство сва-
ке професионалности; зато на јавној и 
позоришној сцени нико нема право на 
елементарне грешке.

Народно позориште је одувек не-
говало истинске позоришне вредно-
сти, мада у целокупној својој истори-
ји није било имуно од интервенције 
политике и манипулације људима и 
идејама. Крајем Другог светског ра-
та стрељани су глумци, а цели ансам-
бли Опере и Балета били су хапшени 
и малтретирани... 

 
 ПОЗОРИШНИ ЗАКОН

 
Данас је Народном позоришту по-

требан Позоришни закон, као и цело-
купном нашем позоришном животу. 
У том и таквом закону биће места за 
добре, боље и најбоље. У природи по-
зоришног живота је такмичење, тај 
спортски дух мора да заживи на на-
шим сценама, нарочито на сценама 
матичних националних театара.

За сваку је похвалу је предвиђено 
гостовање оскаровца  Јиржи Менцла 
на сцени Народног позоришта с по-
ставком Шекспирове комедије "Весе-
ле жене виндзорске"...

У последње време, чак, исувише 
се говорило о подизању Опере у Бео-
граду. Не улазећи у pro et contra разло-
ге који су били изношени у јавности, 
не од јуче. Колико ме сећање служи 
такве дискусије су вођене још пре три-
десет, па можда и четрдесет година.

За мене је пресудна позоришна ар-
гументација самих уметника о умет-
ности. Не знам ко би могао бити  ком-
петентнији од њих самих.

Оперу треба изградити на Тргу 
републике, можда као реплику сада-
шњег Народног позоришта, наравно 
у постмодерним архитектонским ре-
шењима, а зграду Дома војске треба 
адаптирати за Балетско позориште.

Само тако  ће Београд и српска по-
зоришна култура добити достојан тро-
лист репрезентативних представљач-
ких уметности.

Транзиционо доба оставља као по-
следицу и трагичне године "које су 
нам појели скакавци" али ће оне уско-
ро бити иза нас. Центар града је „цен-
тар Света“. Београд је у најтежим годи-
нама нашег живота био Свет. Народно 
позориште било је "Склониште духа".

У време бомбардовања Београда 
и целе Србије, први пут сам био на 
сцени нашег позоришног партенона. 
Говорио сам о Златним годинама бео-
градске Опере заједно са примадоном 
Радмилом Бакочевић и редитељем Де-
јаном Миладиновићем  - поводом мо-
нографије Владимира Јовановића.

Каква почаст у најтежим данима 
нашег живљења! Надам се ускоро и 
новим здањима Опере и Балета. То су 
неопходни услови да, још једном, за-
почне истинска уметничка, естетска и 
етичка ренесанса нашег  Народног, на-
ционалног позоришта, тролиста који 
листа већ скоро столеће и по, бурног 
живота на сцени, током наше драма-
тичне историје. 

 Народно позориште у Београду 
већ је исписало најузбудљивија погла-
вља наше позоришне историје. Данас, 
када се ускоро приближава 150. годи-
шњица Народног Позоришта, оно за-
служује и реализацију своје позори-
шне Енциклопедије.

 Лексикографски завод "Мирослав 
Крлежа" у Загребу припрема Казали-
шни лексикон. Као позвани дописни 
члан, с респектом  пишем одредницу 
НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ У БЕОГРА-
ДУ (ДРАМА, ОПЕРА, БАЛЕТ), међу 
другим лексикографским одредница-
ма о српском позоришту и његовој бо-
гатој историји и савремености.         
 

Приредила Сања Живановић

Проф. др Радослав Лазић, 
редитељ и театролог ТРОЛИСТ ПРЕДСТАВЉАЧКИХ УМЕТНОСТИ
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После вишегодишње паузе, 
један од најпризнатијих, 
али и најнаграђиванијих 

позоришних редитеља са просто-
ра бивше Југославије, Желимир 
Орешковић, поново ради у Београ-
ду, граду у којем је некада живео 
и где је потписао неке од својих 
најуспешнијих инсценација. Ме-
ђу њих се свакако убрајају и оне 
на сцени Народног позоришта – 
„Хасанагиница“, „Градитељ Сол-
нес“, „Протест“ и „Атест“ и „Ма-
рија Магдалена и апостоли после 
тајне вечере“. Најновију постав-
ку, са изванредном глумачком еки-
пом, спрема већ извесно време, а 
реч је о најпознатијем комаду Ива 
Брешана „Хамлет у селу Мрдуша 
Доња“, чија се премијера на Сце-
ни „Раша Плаовић“ очекује веома 
скоро, већ током јануара 2007. 

Инсценацију овог комада, и то ве-
ома успешну, урадили сте први пут 
средином седамдесетих година у Но-
вом Саду. Шта је било пресудно да 
му се, после паузе од три деценије, 
још једном редитељски вратите?

То је провјерени, скоро класични 
текст хрватске књижевности, који је 
игран и по свијету. Он има свој педи-
гре, а и даље је врло актуалан. Ја сам 
људима из садашње управе Народног 
позоришта, када су одлучили да тије-
ком сезоне 2006/2007. играју један хр-
ватски комад, доносио и нудио и неке 
друге хрватске текстове, међутим, они 
су закључили да им ни један од њих не 
би сасвим „сјео“ на репертоар, па смо 
се одлучили за „Хамлета у Мрдуши До-
њој“. И заиста, читање тог текста да-
нас, исто је тако актуално као што је 
било 1971. године, када је први пут по-
стављен на сцену. Није, можда, данас 
друштвено тако актуалан као онда ка-
да се појавио, када су осјетили да је то 
била права бомба која је подметнута 
под комунистички режим у Југослави-

ји, али у сваком случају у том тексту и 
данас постоји, хајде смијем рећи, једна 
парабола: гађа се негдје високо, а пого-
ди нас ниско. Дакле, има смисла ради-
ти га поново, али на начин гдје ништа 
неће бити ни преправљено, нити оса-
времљено. 

Ту Вашу прву поставку, у оквиру 
сценографије, између осталог, „кра-
сила“ је и слика Јосипа Броза Тита, 
председника наше тадашње заједнич-
ке државе, Социјалистичке Федера-
тивне Републике Југославије...

Ми смо ту представу радили у јед-
ној дворани, на старој сцени Српског 
народног позоришта, која је била на-
прављена као Дом културе. Пошто смо 
је играли на самом просценијуму, тамо 
гдје се налази оркестар, морали смо то 
покрити даскама. Но, у сцени са колом, 
гдје је било доста људи, даске су вибри-
рале, тако да је почело све да подрхта-
ва. Пошто то коло симболизира врху-
нац примитивизма који гуши све нас, 
у неком тренутку, ја сам наговорио јед-
ног декоратера да извуче ексер и, нарав-
но, Титова слика је у истом моменту па-
ла на под. То је било на претпремијери. 
Већ наредног дана, на премијери, тамо 
је стајала милиција. Они су то обезбје-
ђивали, а слика је, наравно, остала и ни-
када више није падала. 

Колико данас, са ове дистанце, 
има симболике у свему томе?

Слика друга Тита је пала, али је па-
ла на један врло ружан начин. Она је 
пала тако да је изазвала пуно великих 
људских невоља. Југославија се, мо-
жда, могла раставити као што су се ра-
ставиле Чешка и Словачка, на један пот-
пуно другачији начин. Међутим, пад те 
слике је код нас изазвао велике потресе 
и мислим да је начин на који је растуре-
на Југославија садржан у поруци овог 
комада. Наиме, један лик из драме ка-
же да је принцип живота: „У се, на се и 
пода се“. Дакле, тај ужасни примитиви-
зам који је садржан у те три реплике је, 
нажалост, особина овог краја.

Којег краја?

Балканског, цјелокупног Балкана. Ја 
Југославију још увијек гледам као нека-
кву цјелину. Нажалост, на овим просто-
рима, било која идеологија да је дошла, 
она је преузела сасвим најпримитивни-
је особине. Тамо, на крају, има једно ко-
ло, скоро антологијско, пјева се у десе-
терцу. Ту су само негативни глаголи: 
полочи, посери, попишај... Једна потпу-
на деструкција глаголима. На овим про-
сторима, наша жеља је да стварно све 
деструирамо. Па онда, и ово што би се 
могло на нормалан начин демонтирати, 
ми то радимо деструкцијом. Јер, како 
год ми то жељели или хтјели, Југослави-
ја је ипак била некакав цивилизацијски 
ниво који је ’91. године драстично нару-
шен. Ми ћемо сада сигурно потрошити 
још неко вријеме да успоставимо тај ци-
вилизацијски ниво. И мислим да се и ту 
проналази та Брешанова парабола што 
ни данас не можемо у нама препознати 
ту деструкцију. 

Брешан на веома мудар и духовит 
начин улази у дијалог с каноном за-
падног позоришта и најзначајнијом 
трагедијом освете – „Хамлетом“ Ви-
лијама Шекспира, а са друге стране, 
пун је нескривених алузија на днев-
ну политику, прошарану црним ху-
мором и јетком сатиром. Већ сте на 
неки начин поменули да је праизвође-
ње „Хамлета у селу Мрдуша Доња“, 
које је било одржано 19. априла 1971. 
године у загребачком ИТД-у, изазва-
ло прави шок у тадашњем соција-
листичком друштву. Који су то еле-
менти који данас, три и по деценије 
касније, у време транзиције, могу и 
једног српског гледаоца да „помере“ 
из столице? 

Прије свега мислим на примитиви-
зам који, нажалост, увијек дође до рије-
чи. Овај слој цивилизације на нама је до-
ста танак и кад год може, примитивизам 
пробије те оквире. Онда се, на несрећу, 
дешавају врло трагични догађаји, који 
нису сви морали да буду трагични. У 
овим посљедњим догађајима нико није 
остварио своје циљеве, а сви смо плати-
ли ужасну цијену ни за шта.

Мислите на рат који се десио на 
просторима бивше Југославије?

Да. Ни једна страна није своје опти-
малне циљеве постигла, али штете су 
биле оптималне. И на једној и на другој 
страни, и то највеће могуће.   

Захваљујући томе што предста-
вља универзалну метафору прими-
тивизма, глупости и ограничености 
једног тоталитарног друштвеног си-
стема, овај комад је имао и одлич-
ну прођу у многим земљама које су 
се налазиле са друге стране „гвозде-
не завесе“. Могу ли те и такве „гло-
балне метафоре“ и данас, после пада 
„Берлинског зида“ и свега онога што 
се догодило касније, да буду препозна-
тљиве?

Свакако. Ова представа је иманент-
но смијешна. Игра се и на Западу, иако 
тамо нису тако флексибилни на наше 
политичке метафоре. Пазите, неки се-
љаци хоће направити „Хамлета“! Али, 
то је за њих превелики залогај. Они су 
смијешни како поједностављују „Ха-
млета“. То је исконски смијешно. Ово 
би могла бити и комедија дел арте. Зна-
те, неко нешто мало хоће замјенити за 
велико. Овај што доликује Јупитру, не 
доликује волу. То је на том принципу, а 
то је исконски смијешно. Међутим, на 
крају има и један обрат, пошто се пара-
лелна прича „Хамлета“ дешава и у Мр-
души Доњој, а који добије трагичне ди-
мензије.

Брешан је и написао да је то тра-
гична гротеска?

Точно. Он је видио у томе трагич-
ност, али дуго времена тај комад иде 
као комедија. Он је стварно неизмјер-
но смијешан и вјеројатно ћемо ту смије-
шност добити и на сцени. 

Многи људи из света позоришта, 
изражавајући се спортском термино-
логијом, рекли су да Ваша каст листа 
првотимаца представља прави глу-
мачки „дрим тим“, јер у свом саставу 
има Марију Вицковић, Нелу Михаи-
ловић и Банета Томашевића као мла-
де, потом Владана Гајовића и Бранка 
Видаковића као средње, те Миодра-
га Кривокапића, Предрага Ејдуса и 
Марка Николића као старије припад-
нике глумачке гарде... 

Ја сам двадесет година био Београ-
ђанин, па захваљујући томе врло добро 
познајем рад Пеце Ејдуса, Марка Нико-
лића и Банета Видаковића, а Брика Кри-
вокапића знам још из Загреба. Архитек-
туру овог комада држи осам ликова, а ја 
сам, рецимо, за четворицу или петори-
цу глумаца лично инсистирао да радим 
са њима, док су ми ове друге препоручи-
ли. Видим да су и они ваша медијска ли-
ца. Сад сам у прилици да гледам пред-
ставе Народног позоришта и стварно 
сам се увјерио у велики избор врло до-
брих глумаца. Да сам, можда, направио 
и неку другу подјелу, сигуран сам да би 
и она била врхунска.

У последњих неколико година 
(што је у периоду када је „Хамлет у 
селу Мрдуша Доња“ писан изгледа-
ло скоро незамисливо, а опет да ли 
је баш тако?), дешава се да се неки 
драмски текстови, књиге, филмови... 
„преводе“ са српског на хрватски је-
зик и обрнуто. Ви нисте прибегли том 
„тренду“ раздвајања два веома бли-
ска и сродна језика, већ сте одлучили 
да Брешанов комад поставите у њего-
вој изворној језичкој варијанти?

То је врло комплицирано питање, 
а ја нисам лингвиста, премда сам свр-
шио један лингвистички факултет у 
Загребу... Гледајте, политичком одлу-
ком, половином 19. стољећа, такозва-
ним Бечким договором 1850. године, 
постигнуто је да се та два језика спа-
јају. Посљедњих 150 година је посто-
јала тенденција да тај говор постане 
заједнички. Међутим, он није постао 
заједнички. Тај говор се сада, ево, опет 
раздваја, али добар дио пучанства то 
разумије. Господин Брешан је овдје на-
шао један диван идиом Далматинске за-
горе. Он је штокавски, са икавским из-
говором, али то је исти начин изговора 
као што постоји и у српском језику. Ту 
нема друкчије изговорених вокала, тако 
да је врло близак и српском језику. То се 
може разумијети. Ту је присутан један 
необичан, рустикални начин говора. 
Чим тај говор дође на сцену, ви знате да 
је то некакав облик примитивизма. Да 
смо га покушали транспонирати, мора-
ли бисмо то урадити тако да то буде не-
какав, не знам, власотиначки језик, или 
некакав српски начин говора који би ап-
солутно одмах морао дати до знања да 
је то нешто што је далеко од центра и да 
је врло рурално. Но, нисам то хтио, јер 
је ово врло разумљиво. Знам за случај 
да су у Хрватској, због некаквих поли-
тичких разлога, почели титлати српске 
филмове. Свега један је такав био и та 
њихова одлука изазвала је огроман сми-
јех у публици. Престали су то радити.

Брешанов комад је дубоко уро-
њен у давно прошло време ригидних 
и неумољиво чврстих ставова и дог-

ми. Може ли промена друштвеног си-
стема да значи и промену менталног 
склопа? 

Нажалост, промјена није промјени-
ла ментални склоп. Знате, бојим се да 
политика своје кадрове регрутира од 
најгорих могућих људи који постоје 
на овим просторима, као и да се у њу 
уопће не упуштају људи од угледа и ми-
шљења. Политика има ту некакву скло-
ност да регрутира баш најгоре кадрове 
међу собом. Пазите, о политици још од 
Аристотела постоји високо мишљење, 
али све што се у ових посљедњих 100 
или 150 година на овим просторима де-
сило, политика је демантирала. То нису 
били најбољи људи који су одлучивали 
о виталним стварима ових народа...

Што значи да су Букара и његово 
друштво, нажалост, и даље наши са-
временици?

Точно. 
Колико уметност и сами уметни-

ци имају моћ да се супроставе свему 
томе?

Нико од глумаца или нас људи од 
умјетности није успио то спријечити. 
Сви умјетници који су се укључили у 
политику, себе су компромитирали. На-
жалост, умјетност је ваљда нешто што 
је инкомпатибилно са политиком. Сва-
ки умјетник, на концу, из политике иза-
ђе замазан, убрљан... Није сретна комби-
нација умјетности и политике. Имали 
смо, у умјетности, велике претензије 
да ћемо нешто промијенити. Ништа ни-
смо промијенили, а нећемо ни моћи.

Звучите веома песимистично?
Умјетнике нитко не слуша. Њих се 

често окривљује да су за нешто криви, а 
њихов утјецај се показао као врло мали. 
Јер, да су слушали некакве умјетнике 
и паметне људе, очигледно да до ових 
ствари не би дошло. Знате, има стара по-
словица која каже: „Кад грме топови, за-
ћуте музе“. То је точно. Кад топови загр-
ме, онда музе стварно зашуте...

Микојан Безбрадица

Желимир Орешковић 
редитељ

ПРИМИТИВИЗАМ ЈЕ ОСОБИНА 
ЦЈЕЛОКУПНОГ БАЛКАНА

Месец копродукција, запо-
чео је премијером дра-
ме Жељка Хубача „Ко-

совска...”, у сарадњи наше Куће са 
Шабачким позориштем и Српском 
драмом Народног позоришта При-
штина. У овој потресној причи о 
два дечака са Косова чија презиме-
на, волшебно добијена, утичу на њи-
хове животе, играју Иван Томаше-
вић, Игор Дамњановић, Владимир 
Милојевић, Соња Милојевић, Деа-
на Костић, Владан Гајовић, Никола 
Стојнић, Бранислав Марковић, Иван 
Јовановић. Представу је режирао Не-
над Тодоровић, сценографију је по-
ставио Мираш Вуксановић, костимо-
граф је била Јелена Стокућа.
 Месец ће заокружити 30. 
новембра 2006. на Сцени „Раша 
Плаовић” представа „Камен за под 
главу“, копродукција Народног по-
зоришта и Позоришта „Зоран Радми-
ловић”. Драму Милице Новковић на 
сцену је поставио Југ Радивојевић. 
Сценограф је Александар Златовић, 
костимограф Марина Вукасовић Ме-
деница. Протагонисти су: Бошко Пу-
летић, Здравко Малетић, Небојша 
Кундачина, Милутин Вешковић, Ми-
лош Ђуричић, Драгана Јовановић, 
Милица Милша, Марија Вељковић, 
Марија Арсић, Јован Крстић и Пре-
драг Грбић.
 Г. В. Е. 

НОВЕМБАР – МЕСЕЦ 
КОПРОДУКЦИЈА 
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У Њу јор ку је, окви ру Next Wa ve Fe sti val-а 18, 20. и 21. ок то бра, из ве де на опе ра „Љу би ча ста ва тра“ Џо на Гиб со на, ко-
ја је сво ју пре ми је ру има ла 9. ју ла ове го ди не у На род ном по зо ри шту у Бе о гра ду. У њу јор шкој пред ста ви уче ство-
ва ло је пет на ших со ли ста (Дар ко Ђор ђе вић, Мир ја на Јо ва но вић, Не над Не нић, Дра га на Стан ко вић, Ана Лач ко вић) 

и пет на ест чла но ва хо ра, под ди ри гент ском па ли цом Ане Зо ра не Бра јо вић. Пред ста ва је про пра ће на при ка зом у пре сти-
жном не дељ ни ку New Yor ker и кри ти ком у New York Ti mes-у од 20. ок то бра, ко ју у це ло сти об ја вљу је мо.

По пут ју на ка Би ли ја Пил гри-
ма из ро ма на Кур та Во не га та 
„Кла ни ца број пет“, Ни ко ла Те-

сла је у „Љу би ча стој Ва три“, но вој опе-
ри ко ја је аме рич ку пре ми је ру има ла на 
Бру клин ској Му зич кој ака де ми ји, про-
шле сре де уве че, по но во вра ћен у вре-
ме. Те сла, про на ла зач и пи о нир елек тро-
ни ке и ра дио еми то ва ња, по ја вљу је се 
сам у про ло гу, ко ји по чи ње на кон уни-
ште ња ње го вог тор ња за еми то ва ње, 
1917. го ди не. 

По сле то га се по ја вљу је у сце ни 
као оста ре ли уса мље ник ко ји хра ни 
го лу бо ве у Бра јант пар ку. Ова опе ра 
у тра ја њу од 85 ми ну та  на ста ла је у 
окви ру ра ди о ни це у Фи ла дел фи ји 
2004. а пре ми јер но из ве де на у На род-
ном по зо ри шту у Бе о гра ду ове го ди-

не. У сце на ма ко је сле де, Марк Твен 
ода је при зна ње Те сли као до бро чи ни-
те љу чо ве чан ства, Мар га рет Сторм га 
сла ви као чо ве ка ко ји има увид у дру-
ге све то ве и тр пи пре ко ре сво је мон-
ден ске при ја те љи це Ке трин Џон сон 
због то га што је не све сни ве сник ско-
ре про па сти све та. 

„Љу би ча ста ва тра“ са свим ја сно 
те жи оној вр сти не ли не ар ног пор тре-
ти са ња ко је је Фи лип Глас по сти гао у 
сво јим ра ним опе ра ма „Satyagra ha“ и 
„Ak hna ten“. Џон Гиб сон, аутор му зи-
ке, из гле да до ра стао сво јој уло зи: низ 
го ди на био је члан ан сам бла Фи ли па 
Гла са и ње го ва му зи ка  је ба зи ра на на 
ра ном ми ни ма ли зму.

Ве ћи део „Љу би ча сте ва тре“ за-
сно ван је на крат ким ме ло диј ским 

и рит мич ким је ди ни ца ма ко је се по-
том по на ва ља ју. Не ке де о ни це, ко-
је за под ло гу има ју жи вах не играч ке 
рит мо ве, слич ни је су ме ло ди ја ма из 
му зич ког по зо ри шта не го би ло ком 
кон вен ци о нал ном опер ском сти лу, ми-
ни ма ли стич ком или не. Мла да, енер-
гич на ди ри гент ки ња из Ср би је, Ана 
Зо ра на Бра јо вић, и де се так та мо шњих 
вр сних му зи ча ра у ста ту су сло бод них 
умет ни ка, из не ли су мак си мум из Гиб-
со но вих јед но став них, сли ко ви тих ме-
ло ди ја, у до кра ја си гур ној и атрак тив-
ној ин тер пре та ци ји. 

Ипак, Гиб со но ва му зи ка ни је увек 
би ла у ста њу да пра ти озбиљ ност зах-
тев ног, прег нант ног ли бре та Мир јам 
Зај дел. Ефект на ари ја ко ју два пу та из-
во ди но ви нар ко ји су сре ће Те слу у пар-
ку, пред ста вља вр ху нац њи хо ве са рад-
ње. У оста лим де о ни ца ма, Гиб со но ва 
по јед но ста вље на му зич ка прат ња зву-
чи пре це ње но, у пре те ра но де скрип-
тив ним, жар гон ским во кал ним де о ни-
ца ма.

У пе вач кој по де ли је 
би ло пу но мла дих Ви о ле-
та, Ке ру би на и Та ми на. 
Бес пред мет но је про це-
њи ва ти њи хо во пе ва ње 
из те пер спек ти ве, по што 
су пе ва чи би ли озву че-
ни ми кро фо ни ма. Те нор 
Скот Мар фи ин тер пре ти рао је уло гу 
Те сле са из ван ред ном дик ци јом и зна-
чај ним сцен ским при су ством, при том 
је из гле дао као Џе ре ми Ај ронс у сцен-
ском ко сти му. Ба ри тон Пи тер Стју арт 
је та ко ђе био убе дљив у уло зи Мар ка 
Тве на.  

Оста ли со ли сти и хор, углав ном из 
Ср би је, ср ча но су из не ли сво је уло ге, 
али би мно го бо ље би ло да су њи хо-
ве ин тер пре та ци је пре ве де не и ти тло-
ва не. Не над Не нић у уло зи но ви на ра, 
Дра га на Стан ко вић као Џон сонова и 
Ана Лач ко вић, ве о ма  пре да но су ра ди-
ли на сво јим уло га ма. Бе лу го лу би цу, 
из вор Те сли не ин спи ра ци је, исто вре-
ме но су на сце ни ту ма чи ле Мир ја-

на Јо ва но вић, со пран, и Џо а на Ко це, 
игра чи ца ко ја се кре та ла до па дљи вом, 
ис пре ки да ном гра ци о зно шћу го лу ба.

Пред ста ва ре ди те ља Те ри ја О’Рај-
ли ја, са пу но сцен ских зби ва ња, сва-
ка ко је би ла ин спи ри са на Те сли ном 
екс цен трич ном лич но шћу. Ви део про-
јек ци је Са ре Дру ри и Џен Си монс 
до не ле су аде кват ну на зна ку на уч-
но-фан та стич ног фил ма. Али ако је 
„Љу би ча ста ва тра“ има ла на ме ру да 
се ба ви ве ли ким та лен том и осу је ће-
ним по тен ци ја ли ма, ре зул тат је сцен-
ско пред ста вља ње на ве де ног на на чин 
ко ји се отр гао ауто ри ма пред ста ве. 
 

Пре ве ла На та ша Мој си ло вић

ЖИ ВОТ ЕЛЕК ТРИЧ НОГ ВИ ЗИ О НА РА, 
УЗ МИ НИ МА ЛИ СТИЧ КУ МУ ЗИ КУ

THE NEW YORK TI MES, пе так, 20. ок то бар 2006.

Му зич ка кри ти ка Сти ва Сми та

Па ри ска пре ми је ра Би зе о-
ве опе ре „Кар мен“ као да 
је по ста ви ла пут ко јим ће 

ово де ло про ћи у исто ри ји На род-
ног по зо ри шта – не ко ли ко пу та. 
По сле пра и звед бе у Опе ри ко мик, 
3. мар та 1875, је дан од ауто ра ли-
бре та, Але ви, за бе ле жио је да је 
пред ста ва до жи ве ла фи ја ско. Па 
ипак, два да на ка сни је ком по зи-
тор је од ли ко ван Ле ги јом ча сти а 
пред ста ва је до жи ве ла не за пам ћен 
број ре при за, вре ме ном по став ши, 
по ре зул та ти ма мно гих ан ке та, нај-
по пу лар ни ја опе ра свих вре ме на.

Бе о град ска пу бли ка се са овом пар-
ти ту ром упо зна ла 1911, при ли ком го сто-
ва ња за гре бач ке Опе ре. На сце ну код 
Спо ме ни ка пр ви пут ју је по ста вио Те-
о фан Па влов ски 4. апри ла 1923. Пе ван 
је пре вод Ми ла на Ди мо ви ћа, а ди ри го-
вао је Ста ни слав Би нич ки. Сце но граф-
ско и ко сти мо граф ско ре ше ње на чи нио 
је брач ни пар Бра лов ски, до жи вев ши да 
га кри ти ка не ште ди ми це про гла си глав-
ним крив цем за пре ми је ру ко ја је про-
па ла као ни јед на дру га у Бе о гра ду, мо-
жда чак ви ше не го она па ри ска! Ни шта 
бо ље оце не ни су из ре че не ни за ре ди те-
ља, ди ри ген та, хор и ор ке стар, мно ги су 
се око ми ли и на про та го ни сте, на ро чи-
то на Те о до ру Ар се но вић и ње ну кре а-
ци ју на слов не ро ле. Упр кос то ме, пред-
ста ва је са мо до кра ја се зо не од и гра на 
14 пу та, а по след ња ре при за у овој по-
став ци би ла је, и за да на шње а по го то-
ву за то пи о нир ско вре ме на ше Опе ре 
– им по зант на се дам де сет пр ва! За не пу-
них осам се зо на.    

По став ку Па влов ског је, без па у зе 
у игра њу, сме ни ла ре жи ја Зден ка Кни-
тла. Под ди ри гент ском па ли цом Сте-
ва на Хри сти ћа, пре ми је ра је од и гра на 
30. де цем бра 1930. Но ва сце но гра фи-
ја Вла ди ми ра За го род њу ка и ко сти ми 

Вла ди ми ра Же дрин ског до че ка ни су са 
одо бра ва њем. Ре ди тељ је ма ње-ви ше 
усво јио прет ход ну по став ку, тј. вер зи-
ју ко ја је то ком осам го ди на са зре ла и 
у ко ју су но ви про та го ни сти уне ли свој 
пе чат. Кар мен је на овој 
пре ми је ри би ла го спо-
ђа Ли бертс Ре ба не, ко-
ја је ту уло гу игра ла и 
у прет ход ној по став ци. 
Ис ти че се до при нос ор-
ке стра и хо ра, под си-
гур ном Хри сти ће вом 
ру ком. Ла ви на по ку да об-
ру ши ла се на Ру ске пе ва-
че, ко ји су и да ље пе ва ли 
на свом ма тер њем је зи ку, 
а пу бли ка и кри ти ка ви ше 
ни су би ле спрем не да то то-
ле ри шу. И опет – пред ста-
ва се одр жа ла на ре пер то а-
ру до 1939; из ве де не су 62 
пред ста ве.

Убр зо по осло бо ђе њу, 
24. ја ну а ра 1948, по пу лар на 
Би зе о ва „Кар мен“ се вра ћа на 
сце ну На род ног по зо ри шта 
у ре жи ји Јо си па Ку лун џи ћа. 
Ди ри го вао је Оскар Да нон, а 
игра но је у де ко ру Ста ни сла ва 
Бе ло жан ског, ко сти ми ма Ми ли-
це Ба бић и ко ре о гра фи ји Ол ге 
Гр бић-То рес. На слов ну уло гу је 
пе ва ла оми ље на Ме ла ни ја Бу га-
ри но вић. О овој пре ми је ри има-
мо ма ло по да та ка, али пред ста-
ва је по но во би ла радо гледана и 
одр жа ла се на ре пер то а ру све до 
1960. На јед ној од по след њих пред ста-
ва, уло гу Дон Хо зеа је ту ма чио ве ли ки 
Ма рио дел Мо на ко.

Оскар Да нон је ди ри го вао и на пре ми-
је ри 26. но вем бра 1967, ко ју је ре жи ра ла 
Ани Ра до ше вић. Ко ре о граф је би ла Ми-
ра Са њи на, а се но граф и ко сти мо граф 
Ду шан Ри стић. Овај да тум ће оста ти за-

бе ле жен у исто ри ји на шег по зо ри шта 
и те ле ви зи је – био је то пр ви ди рект ни 
пре нос јед не опер ске пре ми је ре. Кри ти-
ка је и овог пу та би ла не за до вољ на, 
на ро чи то 

ре жи јом и глу мом, док су 
се во кал ни и ли ков ни аспект пред ста ве 
ви ше сви де ли кри ти ци. У уло зи Кар мен 
је на пре ми је ри на сту пи ла, с успе хом, 
мла да Бре да Ка леф, док је на ре при зи 
пред пу бли ку иза шла, 117. пут у овој, 
јед ној од нај у спешни јих сво јих кре а ци-
ја, Ми ли ца Ми ла ди но вић. Пред пу ним 

са ла ма и ова по став ка је игра на ско ро 
пу не две де це ни је.

„Ни кад у исто ри ји бе о град ске Опе-
ре но ва пред ста ва ни је иза зва ла то ли-

ки пу бли ци тет као пре ми је ра по пу-
лар не му зич ке при че о не ве ро ват ној, 
ве чи то мла дој Кар мен“, пи са ле су 
но ви не по сле пре ми је ра 25. и 26. 
мар та 1983, у ре жи ји Бо ри сла ва По-
по ви ћа (ди ри го вао је Ан тон Ко лар, 
пе ван је пре вод Ху сни је Кур то ви ћа 
у му зич кој ре дак ци ји Кон стан ти на 
Ви на ве ра, сце но граф је био До ри-
јан Со ко лић, ко сти мо граф Ру жи-
ца Не на до вић Со ко лић, а ко ре о-
граф Ли ди ја Пи ли пен ко). За овај 
из у зе тан мар ке тин шки успех нај-
за слу жни ја, на жа лост, ни је би ла 
чи ње ни ца да се ра ђа но ва пред-
ста ва, да на ша Опе ра за ово из-
у зет но зах тев но му зич ко де ло 
има чак две 
по де ле, већ 
бор ба за пре-
ми је ру из ме-
ђу две Кар-
мен – црн ке 
и пла ву ше, 
ста ри је и 
мла ђе, Ол-
ге Ми ло-
ше вић и 
Ду брав ке 
Зу бо вић. 
Уз бу ди-
ли су се 

ду хо ви, ре а го ва ли са-
мо у прав ни ор га ни... 
Кри ти ка је за мер ке 
упу ћи ва ла це лој аутор-
ској еки пи, ди ри ген ту, 
ор ке стру, ве ћи ни со-
ли ста. Од свих со ли-
та је нај ло ши је, бар 
код кри ти ке, про шла 
мла да Кар мен. Не ки 

су би ли и гру би: „Две Кар мен? Би ла је 
са мо јед на, Ол га Ми ло ше вић, у пу ном 
и ле пом зна че њу те ре чи и тог ли ка. И 
стра сна и за во дљи ва, и обе сна и ма зна, 
и иза зов на и ди вља...“ Ба лет и хор су 
осво ји ли не по де ље не сим па ти је, као и 
не ки со ли сти. 

Али но ви не су за бе ле жи ле и још 
јед ну по твр ду тврд ње са по чет ка овог 
тек ста:  „глав ну уло гу у нај но ви јој бе-
о град ској 'Кар мен' оства ру је, из вр сно, 
пу бли ка. На пр ве че ти ри пред ста ве ис-
пу ни ла је по зо ри шну ку ћу до кро ва и 
ни је ште де ла дла но ве и гр ла бе ла (...) 
апла у зи, по ви ци, оду ше вље ње, к о р и 
д а!“ Пу бли ка је и овог пу та, као увек 
и сву да, има ла глав ну уло гу у жи во ту 
пред ста ве: 22 го ди не, пре ко 150 из во-
ђе ња пред ско ро 85000 гле да ла ца у Бе о-
гра ду, гра до ви ма Ср би је, Ати ни. 

Је ли ца Сте ва но вић

На Ве ли кој сце ни На род ног по зо ри шта 23. де цем-
бра 2006. го ди не би ће из ве де на пре ми је ра Би зе-
о ве опе ре „Кар мен“. Сце но гра фи ја и ко сти ми 

ра де се у ко про дук ци ји са ита ли јан ским те а тром из Је-
зи ја (Te a tro Per go le si) и пор ту гал ским те а тром из Пор та 
(Cir cu lo Por tu en se de Ope ra). Аутор ко сти ма је Еле на Чи-
ко ре ла, а ди зајн сце но гра фи је пот пи су је На ђа Се лави. 
Пред ста вом ће ди ри го ва ти гост ди ри гент Опе ре и Ба ле-
та На род ног по зо ри шта, ма е стро Јо ха нес Хар најт. 
Ре ди тељ, гост из Ита ли је, го спо дин Мар ко Пу чи Ка те-
на о свом ви ђе њу ли ка Кар мен ка же: 
„Кар мен је сат ка на од Би зе о ве му зи ке. За да так ре ди те-
ља је да по мог не сва кој про та го нист ки њи да схва ти да 
је лик ту, у њој, и да ће он за жи ве ти са мо ако успе да се 
пре пу сти му зи ци. Че сто сам имао при ли ку да ви дим сте-
ре о тип на из во ђе ња, где се сма тра ло да пе ва чи це са мо 
сво јом жен стве но шћу мо гу да из не су лик Кар мен. Али 
ни је та ко. Кар мен се мо же схва ти ти са мо озбиљ ним по-
зна ва њем ор ке стар ске пар ти ту ре. То је мо је основ но 
пра ви ло: по што ва ње са ме пар ти ту ре и у окви ру ње ства-
ра ње но ве ства ри, као на при мер, ма ла про ме на фи на ла 
опе ре у од но су на до са да шња из во ђе ња“.
                                                                     В. К.

„KAРМЕН“ – ОД ФИ ЈА СКА ДО ВР ХА ПО ПУ ЛАР НО СТИ

Би зе о ва „Кар мен“ се вра ћа на 

игра но је у де ко ру Ста ни сла ва 
Бе ло жан ског, ко сти ми ма Ми ли-

Гр бић-То рес. На слов ну уло гу је 
пе ва ла оми ље на Ме ла ни ја Бу га-

мо ма ло по да та ка, али пред ста-
ва је по но во би ла радо гледана и 

на ро чи то 
ре но

ки пу
лар
ве
но
мар
по
пе
у му

јан Со
ца Не



5ПОЗОРИШНЕ НОВИНЕНОВЕМБАР 2006.

Балет Народног позоришта 
ће 15. децембра на Великој 
сцени, као своју прву преми-

јеру у сезони 2006/2007, извести ба-
лете Игора Стравинског: преми-
јеру „Жар птице“ и премијерну 
обнову „Посвећење пролећа“, у 
кореографији и режији Дитмара 
Сајферта. Разлог за славље је дво-
струки, будући да улогом Кошчеја 
у балету „Жар птица“, првак Бале-
та Светозар Адамовић обележава 
двадесет година уметничког рада. 

Који су били разлози да се одлу-
чите да свој јубилеј прославите баш 
улогом Кошчеја у балету „Жар пти-
ца“?

Не бих рекао да је постојао неки 
конкретан разлог да се одлучим баш 
за ту представу. Више је био у пита-
њу стицај околности, да се у тренутку 
када сам планирао своју прославу раз-
мишљало о премијери коју је требало 
да уради господин Сајферт. Он је по-
нудио представу „Жар птица“, како би 
употпунио вече Игора Стравинског уз 
обнову балета „Посвећење пролећа“. 
Дакле, више стицајем околности, го-
сподин Сајферт је био упознат са мо-

јом прославом. Тако је на почетку, по 
замисли кореографа по којој би мушка-
рац требало да игра „Жар птицу“, та 
улога била намењена мени. Међутим, 
каснијом разрадом концепта кореогра-
фа и после нашег дугог разговора о бу-
дућој представи, ја сам се одлучио за 
улогу Кошчеја јер ми је била много 
комплекснија (што је каснији рад на 
самој представи и показао), тежа и тех-
нички захтевнија, поготову зато што 
ме је подигао на врхове прстију.

Сарађивали сте са бројним коре-
ографима и педагозима. Коју сарад-
њу памтите као најуспешнију и која 
је највише утицала на Ваш уметнич-
ки развој?

За протеклих двадесет година је 
заиста било много кореографа и педа-
гога. Могу да кажем да сам са већи-
ном од њих добро сарађивао. То се 
пре свега односи на кореографе. Са 
педагозима, како-тако. Због немашти-
не са којом смо се сусретали, нисмо 
увек били у ситуацији да себи обезбе-
димо адекватне педагоге. Сарадњу са 
неким од кореографа бих могао да на-
зовем и савршеном. За сарадњу са  Ли-
дијом Пилипенко могу да кажем да је 
из представе у представу била одлич-
на, у неким пројектима чак фантастич-
на. Наравно, ту је била присутна и дру-
га страна медаље, која увек постоји, 
али то је све, што се каже, у „опису по-

сла“. Са господином Сајфертом је са-
радња заиста сјајна. Нажалост, госпо-
дин Сајферт није присутан све време 
рада на представи, тако да је тиме рад 
мало отежан, али морам да напоменем 
да наш репетитор, примабалерина у 
пензији Весна Лечић, заиста успешно 
надомешћује делимично одсуство ко-
реогарфа и могу да кажем да је наша 
сарадња у балетској сали заиста фено-
менална. Педагога је стварно било пу-
но. Са разним педагозима сам имао и 
различиту сарадњу. Не бих никог од 
њих посебно издвојио. Обично су се 
они више окретали мени када би виде-
ли моје способнности и како вежбам. 
Сваки од њих је заиста желео да ради 
са мном и сваки пут је то за мене био 
изузетан комплимент. Педагози су у 
нашој професији изузетно важна кари-
ка у процесу рада, мада се, када дође 
до премијере и успеха, тај рад најмање 
цени. Међутим, без њих не би могао 
да постоји ни један игарач, ни један ба-
летски уметник, ни једна кореографи-
ја, ни једна представа. Тај фундамент 
који нам они дају се касније увек види 
на нашем финалном производу – пред-
стави. 

Важите за играча са јако добром 
школом. Колико је важна школа, а 
колико лична надоградња?

Балетска школа би требало да игра-
чима пружи не само основу, већ и пу-

но знања о професији у којој ће током 
каријере да егзистира. Нажалост, неки 
играчи у школи не успеју да савлада-
ју ни основу балета. То касније поку-
шавају да надокнаде у позоришту. Не-
кима је и пошло за руком. Ја сам имао 
срећу да сам имао јако добре професо-
ре, тако да сам из школе изашао као 
завршени играч, баш играч, а не као 
ученик. Током школовања сам често 
наступао на концертима балетске шко-
ле, као и у представама у позоришту. 
Школа је најбитнија, без ње нема ни-
чег. Балетска професија је једна ве-
штачка професија, која мора да се учи. 
Таленат није занемарљив, он је пола-
зна тачка, и онај ко га поседује има бо-
љи старт. Уз тај таленат морате имати 
и физичку способност, која је у неким 
случајевима и пресуднија од самог та-
лента. Нажалост, у школи се неке нео-
пходне ствари не уче, а опет, уче се не-
ке које нису потребне. Ја сам успео да 
све то савладам и обојим. Имам среће 
што сам пронашао професију за коју 
сам талентован и за коју сам способан. 
Ја сам јако срећан у њој. 

Остварили сте бројне улоге у 
класичном и савременом репертоа-
ру. Којом улогом сте најзадовољни-
ји?

Могу да кажем да не постоји уло-
га којом нисам био задовољан. Ипак, 
издвојио бих Лакрдијаша у „Лабудо-

вом језеру“. То је рола која је обележи-
ла моју каријеру. Ради се о мојој првој 
улози, коју још увек играм и после се-
дамнаест, осамнаест година. Посебно 
сам задовољан што сам по први пут у 
историји Балета Народног позоришта 
са великим успехом одиграо „Сан о ру-
жи“ и „Поподне једног фауна“ у ори-
гиналним кореографијама. Веома ми 
је драга улога Меркуција, иако морам 
да признам да ме на почетку нису виде-
ли у њој. Такође, волео сам улогу Смр-
ти у балету „Љубав чаробница“. То је 
била јако лепа улога, коју сам спремио 
букавално за пет дана и са којом сам 
имао веома леп успех на гостовању у 
Будви. Ту је свакако Сељачки pas de 
deux у „Жизели“, технички веома зах-
тевна рола која ме је јако намучила, 
али коју сам волео да играм. Жао ми 
је што је више не играм, али за моје го-
дине она би била изузетан напор. За-
тим Фаустин у „Дами с камелијама“, 
Дете у „Васкрсењу“ и „Пер Гинту“ и 
многе друге... 

Са Народним позориштем и са-
мостално, остварили сте низ госто-
вања у земљи и иностранству. Годи-
ну и по дана сте били ангажовани 
као првак Националног балета Па-
наме. 

Са Народним позориштем, нажа-
лост, нисам имао пуно гостовања јер 
је то био период економског суноврата 

наше земље, тако да су путовања била 
јако тешко остварива. Међутим, само-
стално сам доста гостовао. Та гостова-
ња су ми остала у јако лепом сећању, 
нарочито Сицилија, Италија где сам 
боравио чак два пута и то по месец да-
на. У Националном балету Панаме сам 
био ангажован као првак годину и по 
дана. Заправо, радило се о ангажману 
на две године, али другу годину сам 
прекинуо ради повратка у земљу, како 
бих овде наступио на премијери „Ла-
будовог језера“ Андреа Симона. Уче-
ствовао сам и на бројним такмичењи-
ма. Тамо сам имао прилику да видим 
играче из других земаља. Поред јако 
лепог дружења, видели смо шта ко мо-
же и где се ми налазимо. Морам да ка-
жем да ми је једна колегиница рекла 
да сам на такмичењу у Москви оце-
њен као једна добра средина у односу 
на цео светски балетски свет. У Хел-
синкију сам чак ушао у полуфинале. 
Као младог играча интересовало ме је 
где су други играчи, шта раде, колико 
напредују. Сада сам више окренут се-
би и оном што сам постигао, покуша-
вајући да то задржим и одржим макси-
мално дуго, колико буде потребно. 

Већ сте се упустили у воде балет-

ске педагогије. Да ли планирате да 
се у будућности посветите овом по-
зиву? 

Налазим се у годинама када сам 
се окренуо себи. Схватио сам да игра 
као игра полако пролази и да, ако же-
лим, могу да се бавим и нечим другим 
у оквиру своје професије. Разни дирек-
тори Балета су ме искушали као педа-
гога. Могу да кажем да сам ја задово-
љан како сам се показао, а да су и они 
задовољни мојим педагошким радом. 
Имам талента за педагогију и надам се 
да ћу у тој струци напредовати и учи-
ти и даље. Драго ми што могу да по-
могнем својим млађим колегама, када 
им је потребна помоћ стручног лица. 
Да ли ћу се у будућности бавити педа-
гогијом – мало зависи од мене, ја сам 
своје показао. Више зависи од потреба 
нашег Балета и од тога да ли је дирек-
ција заинтересована за мој рад. 

Шта бисте поручили младим ко-
легама?

Да једино радом могу да употпу-
не своју тежњу за успехом и квалите-
том. Данас, нажалост, млади играчи 
желе да успеју а да јако мало уложе у 
то. То је потпуно погрешан пут, јер та-
кав успех је врло сумњивог квалитета 
и сумњивог трајања. Није битно само 
постићи, успети, већ после тог успеха 
и трајати.   

Разговор водио Гојко Давидовић

РАЗГОВОР С ПОВОДОМ – 20 ГОДИНА УМЕТНИЧКОГ РАДА СВЕТОЗАРА АДАМОВИЋА

ВАЖНО ЈЕ ТРАЈАТИ

Балет „Жар птица“ Игора Стравинског први 
пут је извела компанија Руски балет (Les Bal-
lets Russes) Сергеја Дјагиљева, 1910. године у 

Паризу. Михаил Фокин, као аутор либрета и кореогра-
фије, доживео је велики успех код публике и код фран-
цуских интелектуалаца којима је егзотичност руског 
фолклора била непозната и освежавајућа. Улогу Жар 
птице играла је фамозна Тамара Карсавина, велика 
звезда и миљеница европске публике.
Премијера овог балета у Београду била је 1928. го-
дине. Маргарета Фроман је за београдски Балет по-
ставила своју кореографску верзију „Жар птице“, 
ослањајући се на Фокинове оригинале. Димитрије 
Парлић је аутор кореграфије премијерног извођења 
из 1983. године. 
Трећа премијера овог балета у Београду биће изведе-
на 15. децембра 2006. године, у кореографији и режи-

ји познатог немачког кореографа Дитмара Сајферта, 
који је 1998. за наш Балет поставио „Посвећење про-
лећа“, такође из опуса Игора Стравинског. Фокинов 
оригинални либрето према истоименој руској бајци, 
инспирисао је кореографа да радњу временски прене-
се у сасвим другачије, савремено доба.  
Аутори сценографије и костима су Борис Максимо-
вић и Бојана Никитовић. 
Премијером балета „Жар птица“ и обновом „Посве-
ћења пролећа“, репертоар Народног позоришта поста-
ће богатији за целовечерњи програм Игора Стравин-
ског.
Поред  Светозара Адамовића, који овом премијером 
обележава 20 година уметничког рада, наступиће це-
локупни ансамбл Балета и солисти: Мила Драгиче-
вић, Бојана Жегарац, Јован Веселиновић, Дејан Кола-
ров, Александа Илић и Никица Крлуч. 

„ЖАР ПТИЦА“ ТРЕЋИ ПУТ У БЕОГРАДУ
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СТЕРИЈА НА СЦЕНИ НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА (2)ФЕЉТОН Јелица Стевановић

Жорж ПоповићЗГРАДЕ НАЦИОНАЛНОГ ТЕАТРА (7)ФЕЉТОН

Театар на Ђумруку је оста-
вио дубоког трага у новом, 
грађанском слоју, који је у 

Београду био тек у фази формира-
ња. Када је обреновићевска власт 
поново успостављена, једна од пр-
вих жеља је била – нов театар. На 
иницијативу групе интелектуала-
ца окупљене око Читалишта бео-
градског, у српску престоницу се 
вратио један од чланова трупе ко-
ја је играла на Ђумруку, учитељ 
музике и певања, Никола Ђурко-
вић, са трупом коју је у међувреме-
ну био основао у Панчеву, и почео 
са приказивањем представа почет-
ком маја 1847. у наменски адапти-
раној балској дворани првог бе-
оградског хотела, „Код јелена”. 
Новац за адаптацију сале прило-
жила је кнегиња Персида, потвр-
дивши још једном како је српска 
власт пружала позоришту потреб-
ну подршку, али радије прикриве-
но него директно, како се не би за-
мерила Порти, тј. турској влади. 

Стерија је, овог пута са места начел-
ника Министарства просвете, одиграо 
једну од кључних улога у обнављању 
театарске активности у Београду: уче-
ствовао је у позивању панчевачке тру-
пе, помогао им да добију потребне 

дозволе, салу, и сав сачуван фундус де-
кора, реквизите, гардеробе и других по-
трепштина заосталих иза Театра на Ђу-
мруку. Разуме се – и својим комадима: 
од укупно 21 домаћег текста изведеног 
за трајања овог театра, чак 11 било је 
Стеријиних. 

Театар „Код јелена“ је отворен Сте-
ријиним јуначким позорјем „Милош 
Обилић“, маја 1847. То се десило, по 
старом календару, у четвртак, 15. маја. 
Према детаљној и веома добро аргумен-
тованој реконструкцији репертоара ко-
ју даје Милорад Т. Николић, у Театру 
„Код јелена“ су поред јуначког позор-
ја „Милош Обилић“, играна Стеријина 
жалостна позорја „Светислав и Миле-
ва“, „Владислав“, „Смрт Стефана Де-
чанског“; позорје у пет дејства „Ђорђе 
Кастриотић, Скендер Бег“; позоришни 
спевови „Торжество Србије“ (предста-
ва играна у част имендана кнеза Алек-
сандра) и „Сан Краљевића Марка или 
Слава народа Србског на Дан Првозва-
ног Андрије“ (у част крсног имена кне-
за Александра), те весела позорја „Ла-
жа и паралажа“, „Покондирена тиква“, 
„Тврдица (Кир Јања)“ и „Добра жена“. 
И за овај Театар Стерија је начинио је-
дан превод: „Скапенове ђаволије“, ве-
село позорје у три дејства од Молијера 
(с грчког слободно превео Јован Стери-
ја Поповић).

 „Србске новине“ су, најављујући 
прву представу, позвале „учене наше 
да који између њи узме на себе редов-
но саобштавати нам известија о сваком 
представленију, за који ћемо драговољ-
но места дати у листовима овим под ру-
бриком Телеграфа Београдскога”. Тако 
и би. Међутим, прва критика се тада-
шњем уреднику, Милошу Поповићу, 
учинила престрогом. Из обзира према 
тек основаном, неуком и неискусном 
ансамблу, а имајући у виду напоре које 
дружина чини да међ' Србе театар дове-
де, уредник је одлучио да прекине обја-
вљивање рецензија и остави то „за бо-
ља и напреднија времена“. 

На срећу, о неколицини својих ко-
мада кратка али драгоцена сведочан-
ства оставља нам, у „Новинама Чита-
лишта београдског“, сам Стерија, под 
псеудонимом Свештенић. 

Тако је представио репризу своје 
жалосне игре у четири дејства „Свети-
слав и Милева“. Оценивши да је дело 
народно „по чему се и допада“, са 
радошћу закључује да су глумци из-
међу премијере и репризе у својој 
вештини знатно узнапредовали, те 
су „задовољство зритеља у пуној ме-
ри задобили“. Представа се толико 
изменила захваљујући бољој игри, 
да су неки гледаоци чак помисли-
ли како је дело у међувремену дора-

ђено. И репризу „Лаже и паралаже“ 
је кратко похвалио. Пишући о извође-
њу „Кир Јање“ наводи, међутим, како 
представљање „није било одлично“ и 
не може се поредити са оним у Театру 
на Ђумруку од неколико година рани-
је. Овоме су нарочито допринели неки 
глумци који су се за време представе на 
сцени смејали, а посебно глумица чије 
име није хтео да наведе, али која је ова-
квим гестом показала „неуважавање 
свога заниманија, или гледатеља.“

Стеријин текст „Смрт Стефана Де-
чанског“ био је последњи позоришни 
комад одигран у Театру „Код јелена“, 
14. марта 1848. И о њему је остао вре-
дан запис у „Просветним новинама“. 
Поред похвале самог текста, напис 
на сликовит начин описује уметнички 
ниво који је овај театар за кратко вре-
ме свог постојања досегао, и то у по-
ређењу са већим и старијим, „европеј-
ским”. Неки учени Србин, који живи у 
иностранству и тамо је имао прилике 
да гледа представе у најбољим европ-
ским и словенским позориштима, до-
шао је на „Смрт Стефана Дечанског“ 
очекујући да види неко „назови позо-
риште“ са глумцима који се не могу 
гледати, али му је било неописиво 
мило кад је схватио да су његова оче-
кивања сасвим изневерена: „Он није 
знао чему ће пре да се чуди, или вешти-

ни позорштника за тако кратко време на-
бављеној или представљеном делу, ка-
кво се он није никад надао у нашем 
књижевству видети...”

Међутим, док су Београђани чита-
ли овај текст у новинама, у Аустриј-
ској царевини је већ била у јеку мађар-
ска буна, и сви поданици ове земље 
били су позвани да се одмах врате на 
њену територију. То је значило – ско-
ро сви чланови глумачке трупе која је 
играла у Београду. Био је то крај и овог 
настојања да Београд и Србија добију 
стални театар. Идуће године чини се 
још један неуспели покушај оживља-
вања позоришног живота у Београду, а 
убрзо потом сала „Код јелена“ страда 
у пожару, и позоришта у Београду заду-
го неће бити.

Био је то и крај Стеријиног боравка 
у Београду. Као и други „немачкари” – 
војвођански Срби, први интелектуал-
ци који су у тек ослобођену, неуку Ср-
бију донели најраније школство, науку 
и културу – трпео је све жешће нападе 
од присталица уставобанитеља и првог 
нараштаја србијанске омладине школо-
ване у иностранству. Заморен овим на-
падима и сталним променама министа-
ра, Стерија убрзо по затварању Театра 
„Код јелена“ подноси оставку на место 
начелника Министарства, враћа се у 
Вршац и посвећује писању. 

ПОМОЋ С ВРХА

Указом кнеза Милана Обре-
новића IV од 17. октобра 
1868. донет је Закон о На-

родном позоришту, изабран је Јо-
ван Ђорђевић за управитеља и 
потврђен Стеван Христић на че-
лу IV Позоришног Одбора. Тиме 
је званично основано Народно по-
зориште! Играло се у „Енглеској 
краљици до 13. маја 1869. године. 
Настају припреме чланова дружи-
не за наступ у новог згради, која 
је већ почетком 1869. била стигла 
до под кров.

Послати су у Беч архитекти Емили-
јан Јосимовић, Александар Бугарски и 
Ђорђе Симић ради набавке свега што је 
потребно за опремање савременог позо-
ришта. Отворен им је конто у банци по-
средством српског трговца из Беча, ради 
набавке: декора, завеса, фундуса, наме-
штаја за дворану и ложе, фоаје и позор-
нице, машина за ефекте, електричног 
локалног осветљења, сатова, подних те-
пиха, технике бине (подијума за кули-
се и шнир-бодена) за уметничке ложе, 
и ради упознавања са администрацијом 
позоришта. Међутим, провејава стална 
конфронтација између Одбора – погото-
ву архитеката – око технике осветљава-
ња целог позоришта. Влада је била за за-
старео начин помоћу петролеја, док је 
Одбор био за расвету помоћу гаса, који 
је тада био најсавременији начин осве-
тљења и за ентеријер и за позорницу, 
пружајући кудикамо веће могућности 
доброг осветљаја и ефеката. Победио је 
Одбор, направљена је гасна станица – 
газометар – изван зграде позоришта.

Радови су завршени и свечано отва-
рање је било 30. октобра 1869. На све-
чаност позвани су били позоришни од-
бори Загреба, Новог Сада, Панчева и 
Шапца. „Онако дивно украшено позо-
риште учинило је неописан утисак... ве-
личанствено импозантна нова зграда... 
чаробна гасна светлост из сунчаника, 
дивно израђене декорације.” После бе-
седе управника – драматурга позори-
шта Јована Ђорђевића – приказана је 

Малетићева апотеоза кнеза Михаилу, 
при чему су коришћени сви могући по-
зоришни ефекти и техника: грмљавина, 
пуцање топова, звоњава звона, хујање 
олује и подземна ватра, и глумац на жи-
вом коњу маскиран као кнез Михаило 
(тумачио га Дуцман, учитељ јахања).

О позоришту знамо следеће: било 
је три реда ложа, партерне и две изнад, 
укупно 39 ложа, кнежевска ложа, гале-
рија изнад њих за стајање са 60 места, 
затим 444 седишта, што је укупно 714. 
Ма колико да се тражила конструкци-
ја од тврдог материјала галерије, тава-
нице, стубови и кров су били дрвени, 
што није ниуком случају пружало си-
гурност и безбедност од пожара. Кон-
цепција зграде у потпуности даје ка-
рактеристике позоришне архитектуре 
тог доба, упрошћена у односу на слич-
на позоришта у иностранству, али дале-
ко проученија и боље функционално 
решена него план арх. Касана за позо-
риште на Зеленом венцу. Вођено је ра-
чуна о правилној  регулацији околине. 
Предвиђено је боље решење него што 
је доцније спроведено, јер је садашња 
Доситејева улица предвиђена 22 м ши-
рине као и Позоришна (сада Францу-
ска) и сам фронт зграде заједно са ула-
зним тремом правилно је повучен од 
фронта Васине улице.

Унутрашњој обради позоришта, на-
рочито гледалишта, обраћена је велика 
пажња. Сви позоришни парапети ложа 
и таванице, обрађени су декоративно. 
Стубови галерија су обложени гипсом, 
капители позлаћени. Позлаћени су и 
многи профили и украси. На луку пор-
тала бине, у медаљону је лик кнеза Ми-
хаила као осниватеља „позоришног 
зданија”. На парапетима ложа били су 
медаљони са грбовима свих српских зе-
маља и са портретима заменитијих срп-
ских владара и књижевника.

Спољна композиција маса пружа 
хармоничну и пријатну целину у којој 
се јасно опажа добро познавање архи-
тектонских елемената компонованих 
у релативно скромној ренесанси. У оп-
штој композицији знатно је наглаше-

на главна фасада, према тргу. Та фаса-
да подсећа на Пјермаринијеву Скалу у 
Милану. Материјал – малтер – знатно 
је умањио уметнички ефекат, али је не-
сумњиво да је у 1869. години, поред Ка-
петан-Мишиног здања ово била најве-
ћа и најраскошнија палата у Србији.

Нажалост, после празничне еуфори-
је, дошло је убрзо до отрежњења које 
се јавило у двема областима: прво, уви-
дело се да згради недостају витални 
простори за правилно огранизовање ра-
да позоришта: друго, било је јасно да 
је такво позориште, у доба свог наста-
јања, превелико за тако мали Београд, 
који тада није имао више од 25.000 ста-
новника. Први недостатак је уклоњен, 
саграђен је, по пројекту архитекте Бу-
гарског, „доградак” тј. помоћна зграда 
уз задњи део позоришта ради обезбе-
ђења фундуса реквизита, свлачионице 
– гардеробе статиста и хора – и радио-
ница за сликара декора, као и продуже-
так по дубини позорнице, што је био и 
нови трошак. Друга област је била фи-
нансијског карактера, рад позоришта је 
био врло скуп – велики ансамбл, и све 
што чини такву установу, а врло мали 
приходи, чак је после неке године рада 
све више опадала посећеност публике 
представама, што је изазвало привреме-
но затварање 1873. године.

До сада изнето о згради Народног 
позоришта би било лице градње тог 
објекта. Нажалост постоји и наличје, 
које није ни тако лепо, ни посебно по-
хвално за извесне протагонисте град-
ње.

Прво, у питању је локација зграде по-
зоришта. Године 1867. арх. Емилијан Јо-
симовић је био поднео свој план са пот-
пуном регулацијом вароши у Шанцу, 
по коме је предвидео за позориште дру-
гу, много бољу локацију. На будућем тр-
гу (што је касније постао – трг Републи-
ке) позоришту је био одредио оно место 
где је данас Музеј. „Од правитељстве-
не земље оставио сам правитељству на 
произвољну употребу... део 89 за нови 
театар са 3.486,0m2, место има с преда 
55,0m, отраг 49,70m, лица, дужина му 

је с обе стране једнака 66,50m... у целом 
се Београду неможе наћи удесније и до-
ступније место за театар”. Ево шта је III 
Одбор о томе био реферисао Министру 
просвете априла 1868: „Овако намеште-
на зграда била би не само на штету ле-
поти него би стајала на путу као клада. 
И да не буде Булевара, Позориште, ова-
ко смештено, стешњава пролазак, јер се 
око њега мора прелазити улицом једва 
пет хвати широком, а и долазак за кола 
само би један једини имао згодан од Те-
разија.“

Нажалост, и сада се види да позо-
риште није на најбољем месту на Тргу, 
што је касније било, а посебно данас је 
велика сметња због ускости плаца, од-
носно зграде, која не одговара извође-
њу грандиозних спектакала опера и ба-
лета.

Друго су изјаве у вези са пројектан-
том позоришта и самим пројектом. Св. 
Шумаревић у књизи „Позориште код 
Срба“, каже: „Позоришна зграда подиг-
нута је по прерађеном плану театра на 
Зеленом венцу. Оригинал – архитекта 
Касано, прерада – архитекта Бугарски“. 
Б. Стојковић у својој „Историји српског 
позоришта“, пише: „У Министарству 
грађевина спремао се, дотеривао и пре-
прављао план за зграду према неколи-
ко приложених. За основу је послужио 
план израђен за зграду на Зеленом вен-

цу, архитекте Касана. Највећег удела у 
преради и допуњавању плана имао је бе-
оградски архитекта Бугарски“. Ђорђе 
Малетић у „Грађи за историју Народног 
позоршта“ каже: „У министарству грађе-
вина је било више планова ради избора, 
мислим, највећа је заслуга Бугарскога, 
што је позориште овако озидано“. Три 
изјаве и све три потцењивачке, понижа-
вајуће у односу на пројектанта нашег пр-
вог националног позоришта. Прве две 
су потпуно нетачне, од некомпетентних 
особа, а треће мишљење, сумњичаво, 
настало је услед односа Министарства 
према изради плана, рађеног такорећи у 
тајности без објављивања аутора, архи-
текте Александра Бугарског.

Да је позоришни Одбор умео цени-
ти заслуге Бугарског стечене око позори-
шта, показује Одборова представка ми-
нистру просвете да се од стране владе 
„изда пристојна награда архитекту Бу-
гарском за свесрдан труд и његову умет-
ничку радњу на згради позоришта“, коју 
министар није успео израдити. Касније, 
архитекта Бугарски је изабран за редов-
ног члана Српског ученог друштва (та-
дашња САНУ), као „утешна награда“.

(У претходном наставку испуштен 
је текст испод слике: Арена – позори-
ште на отвореном – из аустријске штам-
пе).
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Јелица Стевановић

Издавачка делатност Народног позоришта представила се, као и про-
шле године, на београдском Међународом сајму књига. Заједно са 
издањима других институција културе које су под окриљем Мини-

старства за културу и медије Србије, на штанду Министарства било је изло-
жено десет најновијих књига и већи број програма премијера и прослава 
из скорије продукције наше Куће. 
 Издавачка делатност је на Сајму са запаженим успехом промовиса-
ла књигу Јелице Стевановић „Стерија у Народном позоришту – водич кроз 
театрографску грађу“, која је објављена као допринос прослави Стерији-
них јубилеја, као и Позоришне новине, које су, ево, ушле у своју другу годи-
ну објављивања.  

Р.П.Н. 

Први пут сам била на сцени по-
ред Добрице 1923. године у Ну-
шићевом „Находу“. Добрица 

је играо цара Душана, а мени је, као че-
трнаестогодишњој ученици Глумачке 
школе, била додељена улога пажа ко-
ји најављује царев долазак. Током целе 
представе извикивала сам „Цар долази! 
Долази цар!” и стално била у његовој 
близини. И сад видим онај ход његов. 
Свечани ход у одори! Оно његово ско-
ро ванземаљско зарење...

Феномен Добрице Милутиновића 
могу разумети само они који су га гледа-
ли у доба када је он сцену у олујне про-
сторе претварао, брујао са ње својим бу-
рама и орканима и преливао је златним 
смирајима...  

Када га је Коклен, легенда Францу-
ске комедије, видео на сцени, рекао је: 

„Да зна француски, био би највећи свет-
ски глумац!” Јер, био је то глумац са не-
ком свемирском позлатом, глумац коме 
су богови дали да подели, а он све за-
држао за себе: вулканска осећања, пле-
менитост, лепоту лика и гласа, појаву... 
Снага његовог деловања на публику би-
ла је таква да она и пре него што он кро-
чи на сцену осети  ваздушни удар!  

Био је то глумац – проводник гро-
мова великих истина и мисли великих 
писаца, који је стихијском снагом изга-
рао на сцени и чији је глас час столет-
не шуме проламао а час, у лирским из-
ливима, кроз страсне шапате, сећао на 
оне топле изворе који се само ноћу у 
шуми чују. 

Са њим, отишла је цела једна епо-
ха романтичарских заноса, раскошних 
осећања, бистрих потока, река, светко-
вина... 

Путовала сам једном ноћу колима 
између планина, када је олуја већ поче-
ла да ломи грање а сев муња све чешће 
да пресеца пут и плаши коње. Одјед-
ном, из далека – као са неког иреалног 

света, као из Тамног вилајета – допирао 
је скоро надљудски глас: „Хеј, не идите 
кроз боровњаке! Иде олуја!” 

Тргла сам се од тог гласа више него 
од стихије. Личио ми је на онај богом-
дани глас Добричин, који је и просто-
ре столетних шума могао да наткрили. 
Путовала сам први пут кроз Аустрију и 
Немачку за Париз. Одједном, изненада, 
близу Салцбурга, грмљавина је сасвим 
била заглушила тутањ трачница. Када 
је воз стао, громови су пуцали један 
за другим. Хиљаде небеских рефлекто-
ра померало је град. Чупало га, носи-
ло сломљене делове његових торњева, 
купола, шума у небо! Сви ти, муњама 
осветљени објекти су се преламали, не-
стајали у мраку.

Дрхтала сам од тог величанстве-
ног призора и скоро гласно рекла: „Ваг-

нер!“ – јер само га је овакав призор мо-
гао надахнути.  

Па ипак, и ту, у том надземаљском 
чину, као поента, недостајала су ми она 
три крика Добричина из „Лира”: „Урлај-
те! Урлајте! Урлајте!” 

Једном ми је Младен Ст. Ђуричић, 
књижевник и капетан брода (који је сво-
јевремено на свом броду довезао у Бе-
оград заробљеног Макензена) испри-
чао ово: „Враћао сам се касно увече са 
реке. Уморан после дуже пловидбе, пе-
њем се полако степеницама и оскудно 
осветљеним улицама ка Тргу код Спо-
меника. Долазим до Кнез Михалове и 
код Геце Кона видим неку светлост ко-
ја допире са Трга. Стижем тамо, кад 
оно – Трг осветљен, бљешти. Бљешти 
и Народно позориште осветљено, тресе 
се од узвика и пљеска. Тресе се и бле-
шти цео Трг од узвика и пљеска! Окре-
нем се пандуру који стоји крај спомени-
ка књазу Михаилу и питам га: „Шта је 
то?” – „Добрица игра Орлића!!!”

Невенка Урбанова

СЛОВО О ДОБРИЦИ 
МИЛУТИНОВИЋУ

ПОВОДОМ 50 ГОДИНА ОД СМРТИ 

Спомен-плоча глумцу Драгану Максимовићу откривена је у суботу 18. но-
вембра на Зеленом венцу, поред некадашњег ресторана „Бели град“. Спо-
мен-плоча је постављена на иницијативу редитеља Горана Марковића и 

Народног позоришта, средствима Скупштине града Београда. Максимовић, ро-
ђен 1949. године у Подујеву, био је дугогодишњи члан Народног позоришта, а 
остварио је и богату филмску и телевизијску каријеру.

Преминуо је 2001. године, кратко време након задобијања озбиљних повреда 
у нападу хулигана. Аутор спомен-плоче је академски вајар Станимир Павловић. 

Спомен-плочу је открио градоначелник Ненад Богдановић, у присуству чла-
нова Максимовићеве породице, многобројних пријатеља, глумаца, редитеља и 
грађана, као и председника Србије, Бориса Тадића. На том месту Максимовића 
је претукла група скинхедса, а познати филмски и позоришни глумац преминуо 
је од последица повреда, 4. фебруара 2001. године. Горан Марковић је рекао да 
ће спомен-плоча Максимовићу остати као својеврсни подсетник на свет у којем 
живимо, а који није нимало савршен.   

М.Б.

Спомен-плоча 
Драгану Максимовићу

Драги пријатељи,

Природа глумачког позива је  мукотрпна,  непоновљива,  лепа  и кратко-
трајна, као „дим старе локомотиве“. Ако је веровати знаменитом и мудром 
Андрићу „... да су глумци као неки стални осуђеници на смрт, стално на бе-
лом хлебу“ онда, верујем, нећемо погрешити ако кажемо да је Драган Мак-
симовић – аутентични глумац. Уосталом, то потврђују његове пробране, 
особене и непоновљиве  улоге остварене не само у матичном, Народном по-
зоришту, већ и на другим београдским сценама, као и на филму и телевизи-
ји. Није ни време ни место да се студиозније бавимо његовим глумачким 
дометима, али је прилика да кажемо да је одласком Драгана Максимовића 
отишао частан човек, глумац знатижељног духа, необичних интересовања 
и, чак и за најближе, тајанственог животног пута. Верујемо да  није отишао 
само Драган Максимовић, већ је однео са собом све оне животне судбине ко-
је је упечатљиво и јединствено одглумио, као што верујемо да га тог кобног 
тренутка нису пресрели они  који су се дивили његовим глумачким оства-
рењима, којима смо ми дуго и здушно аплаудирали.
Надамо се да ће, упркос метежном и ужурбаном времену, испред ове плоче 
застати понеки случајни пролазник – па ако се и не сети глумца Драгана 
Максимовића, можда ће помислити на будистичко гесло које је Макса че-
сто  помињао: „Вратите одбегли ум“.   

Говор Божидара Ђуровића, директора Драме Народног позоришта у Бео-
граду, на церемонији откривања спомен-плоче  

Са пет година je написала 
прву композицију, а са се-
дам имала пијанистички 

наступ у Загребу. Имала је само 
десет година када је у Пули први 
пут изведена једна њена компози-
ција...  
 Ксенија Зечевић је била 
остварени, успешани пијаниста 
и композитор. После завршених 
студија на Факултету музичке 
уметности у Београду, на којем је 
магистрирала (у међувремену се 
усавршававајући у Паризу и Ан-
тверпену), написала је стотинак 
музичких дела разних форми ко-
ја су извођена, осим у концерним 
салама широм бивше Југослави-
је, и у иностранству. Извела је 
велики број солистичких конце-
рата и као пијаниста наступала 
са разним симфонијским орке-
стрима. Поезију је објављивала 
од 1977. године у многим књи-
жевним часописима, а објави-
ла је и три књиге. Готово да не-
ма позоришта у Србији и бившој 
Југославији са којим није сара-
ђивала. Била је и уметнички ди-
ректор Позоришта на Теразија-
ма. Написала је музику за многе 
филмове и освојила бројне награ-
де, између осталог и Кристалну 
призму за најбољу југословенску 
филмску музику 1994. 
 Међу многим уметнич-
ким кућама са којима је ради-
ла, посебно место има Народно 
позориштe. Њена музика може се 
и данас чути чак у четири пред-
ставе наше куће. Пре три недеље 
завршила је за БЕЛЕФ дело „Ре-
квијем за Николу Теслу”. Желе-
ла је да се после тога одмори, да 
напише „Кантату за Маце”, коју 
је желела да изведе за децу у Бео-
градском зоолошком врту, а онда 
оперу по тексту Душана Коваче-
вића „Свети Георгије убива ажда-
ху”, дело о кјем је сањала послед-
њих пестнаест година. И које би 
можда већ било написано да је 
„могући живот био могућ”.
   

С. М.

IN MEMORIAM 

КСЕНИЈА 
ЗЕЧЕВИЋ

КАДА БИ 
МОГУЋ ЖИВОТ 

БИО МОГУЋ

И ОВЕ ГОДИНЕ НА САЈМУ КЊИГА


